Forderungen an den Deutschunterricht —

Anforderungen des Deutschunterrichts

“”

Beitrag von Helmut Miiller in der Festschrift ,,375 Jahre Celtis-Gymnasium

Wie heilSt es?
,Wer keine Visionen hat, der feiert Jubildaen” (Paul Zulehner)

Schauen wir also zurlick:

Es gab (gibt?) eine Zeit, in der Deutschunterricht dienen sollte: einer ,,wahren Bildung, die haupt-
sachlich auf die hoheren Krafte des Verstandes, der Phantasie und des Geflihls gerichtet sein muss
[...]. Die groBen Dichter [...] der Vorzeit machen die eigentliche groBe Welt und die gebildete Ge-
sellschaft aus. Der geistige Umgang mit ihnen ist die wahre Geselligkeit; durch ihn werden wir aus
dieser schlechten, herabgesunkenen Welt eine héhere, erhabenere versetzt und gestarkt, die ge-
meine, traurige Umgebung zu ertragen.” (Friedrich Schlegel, 1803)

Es gab (gibt?) eine Zeit, in der Deutschunterricht Literatur vermitteln sollte, die ,, angreift und die
gewohnten Schemata der Erfahrung” verandert, wo er versuchen sollte, ,zu irritieren, die Sicher-
heit der Vorurteile und gewohnten Handlungsschemata zu nehmen, [wo er ...] das scheinbar Be-
kannte unvertraut, das Eindeutige vieldeutig, das Unbewusste bewusst” machen und ,so neue
Erfahrungsmoglichkeiten” eroffnen sollte. (Dieter Wellershoff, 1969)

Es gab (gibt?) eine Zeit, wo Bildung durch den Deutschunterricht als birgerliches Statussymbol in
Misskredit geriet, Rechtschreibung als Repressionsinstrument der herrschenden Klasse gegen die
Aufstiegsmoglichkeiten der Unterschicht verteufelt und die Beschaftigung mit Dichtung, insbeson-
dere mit Lyrik, als eine den gesellschaftlichen Fortschritt zementierende und im politischen Kampf
hinderliche Beschaftigung diskreditiert wurde.

Es gab (gibt?) eine Zeit, in der in den Lehrpldanen die Literatur um den Begriff der ,Gebrauchstexte”
erweitert wurde, als ob Literatur zu nichts zu ,gebrauchen” ware, eine Zeit, in der Eichendorffs
Taugenichts und Goethes Tasso gleichberechtigt neben Jerry Cotton und James Bond und die Er-
zdahlungen Thomas Manns nahtlos neben Werbetexte oder Gebrauchsanweisungen fir Haushalts-
gerate gestellt wurden.

Es gab (gibt?) eine Zeit, in der Deutschunterricht als Sammelbecken all dessen angesehen wurde,
was in der Gesellschaft zu reparieren ist: zustandig fiir Medienerziehung und Drogenprophylaxe,
fir Aids-Aufklarung und Verkehrserziehung (StraRenverkehr und Sexualaufklarung), als Therapie-
angebot fir sozial Auffadllige und mit Essstorungen Belastete, als Sinnvermittler, Familienersatz
und Umweltschutzagentur.

Es gab (gibt?) eine Zeit, in der Deutschunterricht als richtige Adresse galt, wenn Buchhandlungen
durch Preisausschreiben, Zeitungsredaktionen durch Mitmach-Aktionen, Marketingabteilungen
von Banken durch Aufsatzwettbewerbe oder arbeitslose Schauspieler durch Auftritte in der Schul-
aula ihre Marktlage verbessern wollten.



Es gab (gibt?) eine Zeit, in der Deutschunterricht hinsichtlich seiner Verwertbarkeit im praktischen
Leben als ,Gschaftlhuberfach” (so ein Lehrer der Naturwissenschaften) angesehen wurde, der
doch nur Unniitzes und Uberfliissiges vermittele: ,Ich hab’ in meinem ganzen Leben noch keine
Literaturgeschichte gebraucht!” (so ein Vater am Elternsprechtag). Brauchbar in diesem Sinne er-
scheint das Fach Deutsch dann nur, wenn es junge Menschen rasch und effektiv zum Funktionie-
ren in einer von technologischen und 6konomischen Zielen bestimmten Gesellschaft bringt, in der
Sprache als Machtmittel hilfreich, Bildung storend (dafiir kann man sich nichts kaufen), aber
stromlinienformige Ausbildung gewiinscht ist. Es geht nicht darum, klliiger zu werden, sondern
weiterzukommen. Erwiinscht ist derjenige, ,,dem es bei seinem Flei8 einzig und allein darum zu
tun ist, die Bedingungen zu erfillen, unter denen er zu einem Amte fahig und der Vorteile dessel-
ben teilhaftig werden kann, der nur darum die Krafte seines Geistes in Bewegung setzt, um da-
durch seinen sinnlichen Zustand zu verbessern und eine kleinliche Ruhmsucht zu befriedigen.”
(Friedrich Schiller, 1789)

Es gab (gibt?) eine Zeit, wo es nicht darum ging, moglichst umfassend gebildet, sondern , kompe-
tent” zu sein, wo im Unterricht weniger Wissen und Verstehen gefragt waren, sondern Kompeten-
zen: Medienkompetenz, Konfliktkompetenz, Teamkompetenz, Unterstreichkompetenz, schlieRlich:
Kompetenzkompetenz (tatsachlich! nicht erfunden!); eine Zeit, wo Methoden sich vor Inhalte
schoben, ja wo methodische Spielereien gar Inhalte ersetzen und weismachen wollten, Bildung sei
etwas spielerisch Leichtes, sei zum Nulltarif zu haben und Kuschelecken kénnten vor geistiger An-
strengung und Anspannung schiitzen — und eine Zeit, in der man pl6tzlich auf die Idee kam, Schu-
len zu sanieren, in sie zu ,investieren”, nicht weil uns Schiiler und ihre Erziehung und Bildung am
Herzen liegen, sondern die Belebung der Konjunktur.

Es gab (gibt?) eine Zeit, in der Deutschunterricht ...
Die Liste ist erweiterbar.

Vor welchen Karren also soll sich der Deutschunterricht spannen lassen?
Vor keinen.
Im Gegenteil:

Er miisste das Bewusstsein wachhalten, dass es einen ,, Grundbestand an Wissen“ braucht, ,der
zum Denken und Verstehen, zum Urteilen und Begriinden befahigt”, und dass ,Ziel der Bildung
nicht zuerst die Befahigung zum Geldverdienen” ist, denn: ,Wer nicht denken gelernt hat, der
kann diesen Mangel durch noch so viele Informationen nicht ersetzen, auch nicht durch moderns-

Ill

te technische Hilfsmittel.” (Johannes Rau)

Er misste das Bewusstsein wachhalten, dass es um den Geist geht, , der nach Bildung verlangt”,
dass ,,Wissen und Erkenntnis und Klugheit Werte sind, die man um ihrer selbst willen erstrebt und
liebt” (Marius Reiser), um Inhalte, die eben nicht durch fragwiirdige Evaluationen fassbar sind, um
Freude am Wissen, Freude am Geist, die sich nicht verzwecken lasst.



Er misste das Bewusstsein wachhalten, dass Bildung , keine Technik zur Vermeidung von Schwie-
rigkeiten” ist, sondern dass gerade er, der Deutschunterricht, es dem Schiiler erméglichen miisste,
y,herauszufinden, was alles in ihm steckt”, damit er sich im wahrsten Sinne des Wortes ,eigen-
sinnig” gegenliber seiner Mitwelt verhalten kann und zu ,elementarer Selbstandigkeit” befahigt
ist. (Jirgen Kaube)

Und er sollte dazu beitragen,
1. dass junge Menschen die souverdne Beherrschung ihrer Muttersprache lernen:

[ denn dadurch wird Klarheit im eigenen Denken geschaffen, das ja auch nicht anders als
in Sprache funktioniert,

[ und dadurch wird es méglich, Néte und Angste, Erwartungen und Hoffnungen auszu-
sprechen,

° und dadurch werden die Moglichkeiten der Kommunikation mit anderen erweitert, was
nicht unwesentlich dazu verhilft, zu verstehen und verstanden zu werden,

2.  dass junge Menschen Literatur in ihrer Tiefe kennen und verstehen lernen:
° denn dadurch wird ihr Verstand herausgefordert und ihre Phantasie angeregt,

° und dadurch kénnen sie, in Identifikation mit der literarischen Figur oder im Protest ge-
gen sie, das eigene Ich besser kennenlernen und die eigene Personlichkeit bilden und
starken,

[ und dadurch werden ihre Méglichkeiten vervielfaltigt, menschliche Interaktionen und
Konflikte sowie gesellschaftliche Zusammenhénge zu begreifen und zu durchschauen.

Und Freude machen darf und kann beides auRerdem.

So soll der Deutschunterricht nicht nachlassen in seiner Aufgabe, das Denken Heranwachsender zu
prazisieren, ihre schopferischen Krafte zu entwickeln, ihre Phantasie und Kreativitdt zu fordern
und zu entfalten, ihre Emotionen zu kultivieren und ihre Entscheidungsfahigkeit zu starken.

So mag der Deutschunterricht seinen Teil leisten, dass junge Menschen lernen, sich selber zu fin-
den und ihre Welt zu begreifen und zu bewaltigen, kurz: dass ihr Leben gliickt.

Wire das, gerade fiir den Deutschunterricht, eine Vision bis zum nachsten Jubildum?

Konrad Celtis hatte wohl nichts dagegen.



